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1. Podstawa formalna i przedmiot opracowania recenzji

Podstawg formalng opracowania recenzji stanowi uchwata Rady Wydzialu
Budownictwa i Architektury Politechniki Lubelskiej oraz zlecenie Dziekana Wydziatu,
Pana dr hab. inz. Bogustawa Szmygina, prof. PL z dnia 27 pazdziernika 2016 roku na
wykonanie niniejszej recenzji.

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr inz. Malgorzaty Sneli
pt. ,,Szacowanie temperatury krytycznej stalowych ram przechylowych w pozarze
rozwinigtym z uwzglednieniem zmieniajgcej si¢ podatnosci weztow” przygotowana pod
kierunkiem dr hab. inz. Mariusza Maslaka, prof. PK.

2. Zawarto$¢ rozprawy

Recenzowana rozprawa sktada si¢ z 6 rozdziatow, spisu literatury obejmujacego 160
pozycji oraz streszczenia w jezyku polskim i angielskim. Tekst rozprawy liczy 205
stron A4, w ktorym zawarto 104 rysunki, 25 tabel oraz 301 wzorow.

Rozdzial pierwszy stanowi wstep, w ktorym Autorka omowita podstawowe
problemy dotyczace projektowania konstrukcji stalowych w sytuacji pozarowej
z uwzglednieniem redukcji mechanicznych witasciwosci stali, a takze redystrybucji sit
wewnetrznych. Ponadto  przedstawita charakterystyke wezlow  stosowanych
w konstrukcjach stalowych i wskazata na konieczno$¢ uwzglednienia wptywu wysokiej
temperatury na stal uzyta do wykonania elementéw nosnych i weztéw taczacych te
elementy. W rozdziale tym Autorka przedstawita rowniez przedmiot, cel i zakres pracy,
a takze glowny problem naukowy i tezg rozprawy.

Rozdzial drugi poswiecony jest przegladowi aktualnego stanu wiedzy dotyczacego
pracy weztow w warunkach pozaru, obejmujacy badania eksperymentalne, modele
analityczne i numeryczne.



Rozdzial trzeci zawiera niezwykle rozbudowana analiz¢ metod identyfikacji
charakterystyk moment — obrét, odniesionych do weztéw w warunkach pozaru.
W rozdziale tym Autorka przeanalizowala szeroka game znanych z literatury modeli
weztow stalowych i proponuje wiasne koncepcje ich udoskonalenia poprzez ich
uogolnienie na warunki pozarowe. Rozpatruje ona kolejne stopnie komplikacji modeli
poczawszy od klasycznej metody skladnikowej i miarodajnej metody sztywnosci
siecznej, a skonczywszy na analitycznych modelach uwzgledniajacych interakcjg
oddziatywan M -V oraz M - N. W rozdziale tym Autorka opracowata i rozwigzata
przyktady obliczeniowe wezltéw z glowicowa blachg czotows, wystepujacych
w stalowych ramach przechytowych. Ponadto przeprowadzita dyskusje uzyskanych
wynikow wraz z podsumowaniem w postaci sformutowania wnioskow wynikajacych
z analizowanych przyktadéw obliczeniowych.

Rozdzial czwarty dotyczy analizy statyczno-wytrzymatosciowej wybranych
przechylowych ustrojéw ramowych z uwzglednieniem zmieniajgcej si¢ podatnosci
weztow wraz ze wzrostem temperatury. W pierwszej czesci Autorka przeanalizowata
redystrybucje sit wewnetrznych w ogarnigtych przez pozar, wyizolowanych z uktadu
ramowego, ryglach z wgztami nominalnie przegubowymi oraz z weztami podatnymi.
W drugiej cze$ci, na przyktadzie dwukondygnacyjnej, dwunawowej stalowej ramy
przechylowej, Autorka zaprezentowata sposob szacowania temperatury krytycznej ramy
stalowej z wykorzystaniem uzyskanych z literatury, do$wiadczalnych charakterystyk
podatnosci weztdow opisujacych relacje moment — obrot — temperatura. Kazda z tych
czgsci konczy sie podsumowaniem omawianych zagadnien 1 sformutowaniem
wnioskow.

Rozdzial piaty przedstawia analiz¢ MES poduktadu konstrukcyjnego typowej ramy
stalowej pracujacego w warunkach pozaru. Autorka rozpatrzyta dwa warianty schematu
statycznego, ktore roznig si¢ sposobem podparcia gornych weztow stupow. W obu
wariantach potaczenie rygla ze stupami realizowane bylo w postaci podatnego wezta
doczotowego. Analiza poduktadu ramowego przebiegata dwuetapowo. W pierwszym
etapie analizowang konstrukcje obcigzono statycznie obcigzeniem rdéwnomiernie
roztozonym. Nastepnie w drugim etapie, do wstepnie odksztatconej ramy przylozono
obcigzenie termiczne. Analizowany poduktad ramowy opisano modelem brylowym za
pomocg oprogramowania Autodesk Simulation Mechanical 2015, stosujac
dyskretyzacje modelu w postaci tréjwymiarowych elementéw skonczonych typu solid.
Rozdziat konczy dyskusja uzyskanych wynikow, podsumowanie i wnioski.

Rozdzial szésty zawiera wnioski koncowe i kierunki dalszych badan.

Uwazam, ze Kolejnos$¢ rozdziatow i podrozdziatow w logiczny sposob przedstawia
tresci pracy, cho¢ przyjete przez Doktorantke tytuty niektorych rozdziatow nie do konca
sg poprawne. Ponadto przejrzysto$§¢ pracy zaburzaja zbyt dilugie zdania i zawile
wywody. Szczegblowe uwagi dotyczace powyzszych zastrzezen Zzamieszczono
w punkcie 5. (Uwagi krytyczne) niniejszej recenzji.

3. Ocena doboru tematu rozprawy
W warunkach pozaru konstrukcja budynku poddana jest oddziatywaniom nie tylko

mechanicznym, ale rowniez termicznym wynikajacym ze wzrostu temperatury gazu
w obiekcie objetym pozarem. Efektem tego jest odpowiedz termiczna konstrukcji



polegajaca na zwigkszeniu jej temperatury. Moze ona prowadzi¢ do wydluzenia
termicznego elementéw 1 pogorszenia mechanicznych wilasciwo$ci materiatow,
z ktorych wykonane sg elementy nosne konstrukcji. W stalowych uktadach ramowych
termiczne wydhuzenie elementow konstrukcyjnych moze by¢ czesciowo ograniczone.
Wigze si¢ to z powstaniem naprezen termicznych, ktére w  kombinacji
z oddziatywaniami mechanicznymi mogg wywolywaé znaczace odksztalcenia, a nawet
powodowac zawalenie konstrukcji nosnej budynku. Dlatego tez niezwykle wazne jest
zapewnienie odpowiedniej odpornosci ogniowej konstrukcji. W tradycyjnym podejsciu
miarg odporno$ci ogniowej jest czas, wyrazony w minutach, liczony od rozpoczgcia
pozaru do osiggniecia przez element budynku jednego z trzech kryteriow granicznych
t]. no$nosci, szczelnosci lub izolacyjnosci ogniowej. Natomiast zgodnie z inzynierig
bezpieczenstwa pozarowego Mmiarg takiej odpornosci moze by¢ wprost temperatura
krytyczna. Jednakze jej oszacowanie jest bardzo trudne ze wzgledu na ztozonosc¢ reakcji
konstrukcji stalowej i poszczegolnych sktadnikow wezla na dziatanie temperatury
pozarowej. Warto zwrdci¢ uwage, ze wysoka temperatura wplywa na wihasciwosci
mechaniczne stali i tym samym na zmiang sztywnosci potaczenia jako catosci. Ponadto
w warunkach pozaru, w rezultacie interakcji oddziatywan pomiedzy poszczegdlnymi
sktadnikami wezta, zmienia si¢ rowniez podatno$¢ weztow. Zjawisko to ze wzgledu na
duza zlozonos$¢ nie zostato jak dotad uwzglednione w procedurach obliczeniowych
proponowanych w normach i literaturze przedmiotu.

W odpowiedzi na potrzebg rozwigzania powyzszego problemu w opiniowanej
rozprawie Doktorantka podjeta probe stworzenia jednoznacznej metodyki
obliczeniowej, pozwalajacej na wiarygodng oceng odpornosci ogniowej stalowych ram
przechylowych, z uwzglednieniem dotychczas pomijanego efektu zmieniajacej si¢ wraz
z narastajacg temperaturg stali podatnosci weztow.

Recenzowana rozprawa doktorska bardzo dobrze wpisuje si¢ w ten aktualny problem
badawczy, dotyczacy bezpieczenstwa pozarowego konstrukcji, wazny tak z naukowego
jak i z praktycznego punktu widzenia. Uwzgledniajac powyzsze mozna stwierdzié, ze
podjety przez Doktorantk¢ temat rozprawy jest oryginalny, a w Polsce nawet
nowatorski.

4. Ocena naukowej wartosci rozprawy

W recenzowanej rozprawie Doktorantka jasno postawita gltéwny cel pracy
i metodyczne dazyta do jego zrealizowania, co $wiadczy o dobrym rozpoznaniu przez
Autorke tematyki badawczej 1 o odpowiednim przygotowaniu do prowadzenia badan
I analiz teoretycznych. Do najwazniejszych oryginalnych osiagni¢¢ naukowych Autorki
mozna zaliczy¢:

1) Wnikliwe i1 krytyczne rozpoznanie aktualnego stanu wiedzy dotyczacego pracy
wezlow w warunkach pozaru, na podstawie dostepnych krajowych i zagranicznych
pozycji literatury naukowo-badawczej obejmujacych badania eksperymentalne,
modele analityczne i numeryczne.

2) Przeprowadzenie  szczegolowej analizy istniejacych metod  identyfikacji
charakterystyki weztow moment — obr6t, opracowanych dla podstawowej sytuacji
projektowej, pod katem mozliwosci zastosowania ich do analizy weztow
w warunkach pozaru.

3) Opracowanie procedury obliczeniowej umozliwiajgcej transformacje zaleznosci
moment — obrot, okreslajacej sztywnos$¢ poczatkowa wezla w podstawowej sytuacji
obliczeniowej, do wyjatkowej sytuacji obliczeniowej pozaru rozwinigtego Oraz jej
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weryfikacj¢ na przykladzie wezta doczotowego z wystajaca blacha. Autorka
wskazuje tu krytycznie, ze tego typu procedura nie musi prowadzi¢ do bezpiecznego
oszacowania no$nos$ci wezta w sytuacji pozaru.

4) Uogolnienie klasycznej metody sktadnikowej stosowanej do okre$lania sztywnosci
wezta na przypadek wyjatkowej sytuacji projektowej pozaru rozwinigtego. Na
szczegblng uwage zasluguje zaproponowana przez Doktorantke identyfikacja
mechanizméw zniszczenia poszczegdlnych sktadnikow wezta, z uwzglednieniem
wplywu temperatury pozarowej oraz opracowanie krzywych moment — obrét wezta
odniesionych do zmieniajacych si¢ warto$ci temperatury. Autorka niniejszej pracy
sktania sie¢ do stwierdzenia, ze witasnie uogolnienie klasycznej metody sktadnikowej
jest najbardziej miarodajnym  podejsciem do  prognozowania  poziomu
bezpieczenstwa w sytuacji projektowej pozaru rozwinietego, CO W mojej ocenie jest
bardzo trafnym wnioskiem.

5) Zaproponowanie algorytmow obliczeniowych pozwalajacych na oszacowanie
charakterystyki weztow, z uwzglednieniem odzialywania nie tylko momentu
zginajacego, ale réwniez sity podluznej i sity poprzecznej dla warunkéw ekspozycji
wezta na temperaturg pozarowa. Modele te stanowig rozszerzenie klasycznej metody
sktadnikowej o dodatkowe elementy, pozwalajace na uwzglgdnienie wplywu
interakcji oddzialywan. Niezwykle istotna z praktycznego punktu widzenia wydaje
si¢ przeprowadzona przez Doktorantke analiza wptywu sity podtuznej na podatnos¢
zginanych weztow w warunkach pozaru.

6) Opracowanie procedur i przyktadow obliczeniowych ilustrujacych wptyw
zmieniajacej si¢ podatnosci weztow, na redystrybucje sit wewnetrznych w ogarnigte;j
przez pozar belce stalowej z weztami podatnymi.

7) Stworzenie modelu MES poduktadu konstrukcyjnego typowej ramy stalowej
z zastosowaniem dyskretyzacji w postaci trojwymiarowych elementow skonczonych
typu solid, poddanego oddziatywaniom mechanicznym i termicznym. Przy
opracowaniu modelu, z uwagi na duzy stopien zlozonosci tego modelu oraz
koniecznos¢ definiowania nieliniowych charakterystyk materiatu 1 kontaktu
pomigdzy elementami wezla, Doktorantka musiata wykaza¢ si¢ duza wiedza
I bieglo$cig w zakresie nieliniowego modelowania MES.

8) Przeprowadzenie analizy ramy stalowej pozostajacej pod wplywem pozaru
rozwinigtego z wykorzystaniem uzyskanych do$wiadczalnie charakterystyk
opisujacych relacje moment — obrdt — temperatura elementow, ze szczegdlnym
uwzglednieniem procedur szacowania ich temperatury krytycznej. Wtasnie ta czesé
pracy umozliwita Doktorantce obronienie tezy recenzowanej rozprawy, ktéra brzmi:
W obecnym stanie wiedzy istnieje mozliwos¢ wiarygodnego i formalnie
jednoznacznego opisu zmieniajgcej sie w pozarze podatnosci wezta. Mozna to
uczynic¢ za pomocq zbioru relacji moment — obrot, z ktorych kazda odniesiona bedzie
do zadanej temperatury wezta. Tego typu relacje postuzg do iteracyjnego
wyznaczenia odpornosci ogniowej eksponowanej na ogien stalowej ramowej
konstrukcji nosnej”.

Biorac pod uwagg powyzsze osiagnigcia Doktorantki oraz fakt, ze zatozony gtowny cel
pracy zostal osiggnicty wyrazam pozytywng ocen¢ naukowej warto$ci recenzowanej
rozprawy.



5. Uwagi krytyczne

Niezaleznie od mojej pozytywnej oceny wartoSci Mmerytorycznej rozprawy

doktorskiej, z obowiazku recenzenta wykazg ponizej dyskusyjne lub ujemne jej strony.

5.1. Ogélne uwagi merytoryczne

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Uwaga do tematu rozprawy, ktory brzmi: “Szacowanie temperatury krytycznej
stalowych ram przechylowych w pozarze rozwinietym z uwzglednieniem
zmieniajgcej si¢ podatnosci weztow”. Tak naprawde Doktorantka zajela sig
szacowaniem temperatury Krytycznej stalowych ram przechytowych dopiero
W rozdziale 4 1 5 pacy. Natomiast ponad polowa rozprawy odnosi si¢ zagadnien
zwigzanych z modelowaniem sztywnosci we¢ztlow w podwyzszonej temperaturze.
Co samo w sobie jest imponujace i w mojej ocenie stanowi jedno
Z najwazniejszych osiggni¢¢ Doktorantki. Nie znajduje to jednak nalezytego
odzwierciedlenia w tytule rozprawy.

Dobrag praktyka stosowang przy opracowaniu dysertacji naukowych jest
zamieszczenie na poczatku pracy wykazu najwazniejszych oznaczen. Pozwala to
unikngé wielokrotnego uzycia tego samego symbolu do okreslenia réznych
wielko$ci oraz ulatwia jednolity opis oznaczen. Niestety w recenzowanej pracy
zabrakto tego elementu.

W rozdziale 3.5 sformutowano bardzo ciekawe wnioski dotyczace wptywu sity
osiowej oraz interakcji M-N i M-V na no$no$¢ wezta w warunkach pozaru, ktore
z powodzeniem mogtyby petni¢ funkcje kolejnych tez pracy. Szkoda, ze Autorka
nie wyartykutowala tych niezmiernie wartosciowych elementow pracy w tej formie.

W przyktadzie analizowanym w rozdziale 4.3.1 przyjeto, Zze pozar rozgorzat w obu
nawach na parterze rozpatrywanego budynku, a jaki scenariusz pozaru byt przyjety
w pracy Al-Jabri i in., 2005b, z ktorej zaczerpnigto charakterystyke moment — obrot
— temperatura wezldw w warunkach pozaru?

Wspomniano w rozdziale 4.3.1 przy opisywaniu scenariusza pozarowego, zZe
opracowano metode¢ wyznaczania "nosnosci plaskich ukiadow pretowych (ram)
pozwalajgcq na wyznaczenie ich odpornosci ogniowej z uwzglednieniem wplywu
temperatury jednorodnej po dlugosci elementow konstrukcji  stalowych
| niejednorodnej po wysokosci przekroju poprzecznego tych elementow podano
m.in. w pracy Laskowska, 2002.", jednak w zdaniu poprzednim stwierdzono, ze
analizy ogranicza si¢ do calkowicie jednorodnej temperatury. Prosz¢ o wyjasnienie
czy w analizowanym przykladzie temperatura poszczegdlnych elementow jest
zréznicowana, czy taka sama?

Celem pracy byto wskazanie istnienia "mozliwosci wiarygodnego i formalnie
Jjednoznacznego opisu zmieniajgcej si¢ w pozarze podatnosci wezta", ktory autorka
zrealizowala w rozdziale 3, opisujac rozne analityczne modele formalne. Jednak
ostatecznie w przyktadzie obliczeniowym przedstawionym w rozdziale 4.3 nie
wykorzystata zadnego z tych modeli do obliczenia charakterystyki M-fi wezta.
Nalezy przyzna¢, ze zaproponowane przez Doktorantke podejscie jest poprawne,
bowiem zastosowata w nim najbardziej wiarygodne (eksperymentalne) krzywe
M-fi. Prosz¢ jednak o komentarz, dlaczego nie wykorzystano mozliwosci
porownania modeli analitycznych z modelem numerycznym?



7)

8)

W rozdziale 5 nie przeprowadzono ani weryfikacji ani walidacji modelu
obliczeniowego MES, cho¢ tytut rozdziatu mogltby na to wskazywaé. Opracowano
tu bardzo skomplikowany model 3D ramowego poduktadu konstrukcyjnego,
w ktorym odpowiednio zdefiniowano blach¢ czolowa, $ruby, fragmenty stupa
I rygla. Duzo uwagi poswigcono tez modelowaniu kontaktu pomigdzy elementami.
Niestety model ten bez sprawdzenia jego poprawnos$ci na podstawie miarodajnego
eksperymentu i przy stosunkowo znaczacych uproszczeniach warunkow
brzegowych w zasadzie ma znaczenie jedynie poznawcze i nie pozwala na
okreslenie rzeczywiste] no$nosci konstrukcji. Szkoda, ze model MES nie jest
kontynuacjg modelu belkowego przedstawionego w rozdziale 4, w ktorym
zastosowano predefiniowang charakterystyke = moment — obrét — temperatura
uzyskang na postawie badan eksperymentalnych we¢ziow w warunkach pozaru, co
znacznie podniostoby wiarygodnos¢ tego modelu.

Pewng staboscia recenzowanej rozprawy jest brak wlasnych badan
eksperymentalnych. Jednak zdaje sobie sprawe, ze prowadzenie badan
laboratoryjnych konstrukcji w warunkach pozaru jest przedsiewzigciem bardzo
kosztownym i skomplikowanym. Wymaga ono specjalistycznego laboratorium i nie
jest mozliwe do przeprowadzenia bez wsparcia profesjonalnego zespolu
laborantow.

5.2. Szczegolowe uwagi merytoryczne

1)

2)

3)
4)

5)

W wielu fragmentach pracy wystgpuje mieszanie poje¢ odksztalcenie
z przemieszczeniem np. na str. 66 w4d Autorka pisze: ,,Maksymalne odksztalcenie
sruby w temperaturze 6 (na Rys. 3.16 oznaczone symbolem Ay, ¢ ) uzyskuje si¢
dzigki przemnozeniu dtugosci sruby przez jej gramiczne wydluzenie przy
rozcigganiu specyfikowane w temperaturze 6 (na Rys. 3.16 oznaczone symbolem
&0 ), powinno by¢ dokladnie na odwrét: najpierw wydfuzenie potem
odksztatcenie lub na str. 70 wl2d pisze: ,, Odksztatcenia W zakresie plastycznym
przy jego rozcigganiu Apweu.” W rzeczywistosci wielkos¢ A nie  jest

bezwymiarowym  odksztalceniem, lecz  przemieszczeniem = wyrazonym
w jednostkach dlugosci.
. : . - Fika.0 . . Fiedo
Str. 69 wzoér 3.66 - w drugim czlonie wzoru jest ———, powinno by¢ ———,
t,Rd,0 t,Rd,0

gdzie: F'gy o - no$nos¢ sruby na rozcigganie zredukowana ze wzgledu na $cinanie,

F £q o - OSiowa sita rozciggajgca dziatajgca na Srubg w warunkach pozaru.
Str. 135 wzor 4.1 - jest J, + 9, +0 =0, powinno by¢ d, +J,, -3 =0.

Str. 141 w4d Autorka pisze: ,,Podatnos¢ na wydluzenie  wynosi
W rzeczywistos$ci sg to sztywnosci, a nie podatnosci odpowiednio translacyjne
| obrotowe co wynika z dalszych wzorow. Blad ten powtarza si¢ na stronie 143
I 144 w opisie wzoroéw 4.27 1 4.30.

Str. 164 w10d Autorka pisze: ,,...istniejg dwie metody rozwigzywania uktadu
rownan nieliniowych: metoda przyrostowa lub metoda arc-length”. Metoda Arc-
length czyli metoda Riksa to tez jest metoda przyrostowa, z tym ze w odroznieniu



od metody Newtona-Raphsona, sterowanie kroku iteracyjnego ma charakter
mieszany przemieszczeniowo-obcigzeniowy.

5.3. Uwagi dotyczace redakcji rozprawy

1) Proponuj¢ w treSci pracy zamiast stowa zachowanie we¢zta uzy¢ zamiennie stowa
praca wezta, zamiast stowa indukowac uzy¢ stowa powodowac, wywotywac.

2) W jezyku polskim skrot stowa rysunek piszemy z matej litery, zatem w $rodku
zdania zamiast Rys. ma by¢ rys.

3) Autorka w pracy uzywa zamiennie okreslenia modelu materiatu zamiast sprezysto-
idealnie plastyczny model idealnie sprezysto-plastyczny np. str. 76, 86, 96, 114, 149
itd. Uwazam, ze nalezy uzywac tej pierwszej formy.

4) Str. 14 w7d — zamiast: Wydziela si¢ tam nastepujgce Sposoby, moze Wyroznia sig.
5) Str. 26 w27d — jest wigzow, powinno by¢ wezlow.

6) Str. 26 wld — usuna¢ przecinek po kropce.

7) Str. 27 w5g — jest puntu, powinno by¢ punktu.

8) Str. 27 w9d — jest dopracowanie, powinno by¢ opracowanie.

9) Str. 28 w3g i str. 51 w20g — jest wystajgca, powinno by¢ wystajgcq.

10) Str. 31 w4g — jest czofowa, powinno by¢ czolowq.

11) Str. 56 w10g — zamiast W obecnym stanie wiedzy, moze Przy obecnym stanie
wiedzy.

12) .Str. 58 w5g pod tabelg - jest wezla warunkach, powinno by¢ wezta w warunkach.

13) Str. 59 w21d - zamiast W pierwszych podejsciach do projektowania, moze W
pierwszych probach dotyczgcych projektowania.

14) Str. 60 wl0g - zamiast Zaleznosci te mozna sformutowaé za pomocg, moze
Zaleznosci te mozna opisac za pomocq.

15) Str. 73 na rysunku 3.21. przy oznaczeniu granicy plastycznosci $rodnika fy brak
indeksu dolnego wc.

16) .Str. 78 wl3d - jest 0 postaci, powinno by¢ w postaci.

17) Str. 133 powtorzenie catego akapitu ze str. 26 od stow: Wartos¢ termicznie
indukowanej sity podtuznej do stow: pozostaje jedynie rozcigganie.

18) Str. 149 w6d - zamiast sq nadal aktywne ich nosnos¢ ulega jednak ciggtemu
ostabianiu, moze sq nadal aktywne, lecz ich nosnos¢ ulega jednak cigglemu
obnizaniu.

19) Str. 150 w10g - zamiast opartg o klasyczng statyke pierwszego rzedu, moze opartg
na zatozeniach klasycznej analizy pierwszego rzedu.



6. Whnioski koncowe

Podsumowujac stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr inz. Malgorzaty Sneli
stanowi rozwigzanie oryginalnego i wartosciowego zagadnienia naukowego. Rozprawa
jest opracowana na dobrym poziomie naukowym i wnosi znaczacy wktad w rozwoj wiedzy
w dyscyplinie ,,budownictwo”. Ma roéwniez duze znaczenie praktyczne. Doktorantka
wykazala si¢ bardzo dobrg znajomoscig aktualnego stanu wiedzy w zakresie podjctej
tematyki, umiej¢tnoscia planowania i realizacji badan naukowych, uzyskata oryginalne
wyniki, ktore poddata wnikliwej i krytycznej analizie formulujagc poprawne wnioski
poznawcze. Doktorantka wskazata rowniez kierunki dalszych badan, co $wiadczy o Jej
odpowiednim przygotowaniu do samodzielnego prowadzenia prac naukowobadawczych.

Uwazam, ze glowny cel rozprawy doktorskiej zostat osiggniety, a teza pracy
obroniona.

Uwagi krytyczne wymienione w punkcie 5 nie obnizajag dobrego, moim zdaniem,
poziomu merytorycznego i ogolnej wysokiej oceny dysertacji. Pomimo tych uwag
rozprawa jest bardzo interesujaca z naukowego punktu widzenia. Mam nadzieje, ze
przedstawione przez mnie uwagi krytyczne cho¢ w cze$ci bedg pomocne Autorce w
prowadzeniu dalszych badan naukowych i w przygotowywaniu artykutéw do czasopism
naukowych.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska
autorstwa mgr inz. Malgorzaty Sneli pt.. ,,Szacowanie temperatury Kkrytycznej
stalowych ram przechylowych w pozarze rozwini¢tym z uwzglednieniem zmieniajacej
si¢ podatnosci wezlow” spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim okresSlone w
Ustawie z dnia 14.03.2003 roku 7O stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki” (Dz.U. Nr 65, poz. 595).

W zwigzku z tym stawiam wniosek o przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej do

publicznej obrony przed Rada Wydzialu Budownictwa i Architektury Politechniki
Lubelskiej.

/ Qzasa‘/’

Katarzyna Rzeszut



